
No se trata tampoco de que el animal 
esté divirƟéndose todo el Ɵempo, 
sino que esté al servicio de un plan de 
conservación en beneficio de su especie.

“Un jardín zoológico es una insƟtu-
ción cienơfica. Por sus exteriorida-
des puede pasar inadverƟdo el 
carácter fundamental de su exis-
tencia, para aquellos que acostum-
bran examinar solamente la super-
ficie de las cosas, pero el observa
dor concienzudo encontrará siem-
pre en los establecimientos de su 
clase, un vasto campo rico en cua-
dros de enseñanza, donde la Natu-
raleza, no por hallarse estrechada 
en límites arƟficiales, dejará de 
hablarle con la voz elocuente de 
los hechos. Un jardín zoológico no 
es un lujo, no es ostentación vani-
dosa y superflua .Es un comple-
mento amable y severo de las 
leyes nacionales relaƟvas a la ins-
trucción pública.
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La muerte del oso polar Winner en el 
zoológico de Buenos Aires desato una 
verdadera polémica que no se detendrá 
pensando utópicamente en “cerrar todos 
los zoológicos”, como tampoco la  situa-
ción políƟca del 2001 se salvaba con el 
“que se vayan todos”, ni la corrupción 
policial es un “mpolicial es un “matenlos a todos”. Como 
todas las cosas en la vida, la verdad 
siempre se encuentra en el justo medio. 
Pero estos momentos de crisis son los 
ideales para re-plantear y –como ơtulo el 
médico veterinario Fidel Bascheto su 
libro que debería ser un clásico del movi-
miento ambiental argenƟno “Repensar 
los zoológicos”. 
Para muchos, un paseo tradicional. Para 
otros, un negocio maquillado de verde. 
En nuestro país algunos funcionan como 
circos y no faltan los que parecen depó-
sitos de animales. Pero los zoológicos 
son –y serán- instrumentos claves para 
conservar la biodiversidad.
Los zoológicos argenƟnos son visitados 
por varios millones de personas al año. 
Suelen ser uno de los clásicos paseos de 
fin de semana y, de hecho, muchos lo 
disfrutan. Otros, en cambio, lo aborre-
cen. Sobre todo, los que piensan más 
allá de la recreación. Pero no se trata de 
eestar a favor o en contra, sino de lograr 
que cumplan con sus objeƟvos, que no 
son nuevos. Y para demostrarlo, pode-
mos citar las palabras del fundador del 
zoológico porteño, quien hace más de un 
siglo, ya “la tenía clara”. En 1893, Eduar-
do Ladislao Holmberg escribió: 

Muchos de la provincia de Buenos Aires 
o de pequeñas localidades turísƟcas de 
Córdoba no Ɵenen nada que envidiarle a 
Auschwitz y reducen nuestra condición 
“humana” a su mínima expresión. En 
este caso, debemos llamar a las cosas 
por su nombre, que será “circo” o “depó-
sisito de animales enjaulados”. Sería injus-
to y erróneo asumir que toda colección 
de animales silvestres en cauƟverio los 
conserva e invesƟga, además de recrear 
y educar a los visitantes. Muchas son 
pantallas del tráfico de fauna, de la rela-
ción enfermiza de algunos “directores” o 
“propietarios” con el mundo animal, de 
un proteccionismo mal entendido y de 
muchos otros factores que no jusƟfican 
ni por cerca el sufrimiento de un animal 
en cauƟverio. 
En muchas personas, los zoológicos 
generan rechazo –muchas veces jusƟfica-
do- no por incumplir con la tarea para la 
que debieron ser concebidos, sino por el 
senƟdo que los humanos tenemos sobre 
la libertad. La preocupación del público, 
en este senƟdo, es noble, pero, en su 
mmayor parte, equivocada, porque los 
animales no Ɵenen el mismo concepto 
sobre la libertad que nosotros. Cienơfica-
mente, se ha comprobado que los ejem-
plares de la fauna silvestre Ɵenen reque-
rimientos básicos que, si se conocen y 
respetan (como las dimensiones del 
territorio, el Ɵpo de ambientación, sus 
hábitos, etc.), vivirán bien y en algunos 
casos con un promedio de vida mayor 
que en la naturaleza. 
El conocimiento y respeto de esos reque-
rimientos marcan la diferencia entre un 
zoológico moderno que actúa como un 
centro de conservación y lo que se 
llamaba “casa de fieras” en Ɵempos 
victorianos. Pero no nos confundamos: 
la solución ideal no consiste en lograr 
una imiuna imitación exacta del hábitat natural, 
sino en adaptar el terreno y la atención 
del zoológico a las necesidades biológi-
cas del pensionado. 

Si nos detenemos en las necesidades 
básicas de un animal cauƟvo, tendríamos 
que apuntar otros cuatro puntos:

 1) territorio adecuado, con un área de 
seguridad, que le permita refugiarse u 
ocultarse en caso de tensión;

 2) pa 2) pareja (para reproducirse) y/o grupo 
de compañeros, si se trata de un animal 
de hábitos sociales; 

3) alimentación en canƟdad y calidad 
suficiente; 

4) inmunidad 4) inmunidad contra el aburrimiento, a 
través de acƟvidades, materiales de 
juego o “mobiliario” que enriquezca su 
ambiente y lo torne apto para todo Ɵpo 
de ejercicios. 

Esto exige tanta responsabilidad y cono-
cimiento como la de salvarle la vida o 
educar a una persona. Para eso hay que 
estar preparado. 
No alcanza con “querer a los animales”, 
-como no alcanza con querer a la gente 
para ser médico-  porque si no tenemos 
en cuenta esas necesidades, por grande 
que sea el espacio que le asignemos, 
tendremos un animal aburrido o enfer-
mo (cuando no, muerto). Y no somos 
injuinjustos al afirmar que ésos son los esta-
dos en que se encuentran muchos de los 
que vemos cauƟvos. 

¿Para qué está cauƟvo, si no? ¿Merece 
ese animal el sacrifico en pos de su espe-
cie en caso de que su “embajada” no 
redunda en asegurar –de todas formas 
posibles- la preservación de la misma?  
Pensemos que un plan de conservación 
puede llevarse a cabo de diferentes 
formas. A formas. A veces, a través de su cría 
intensiva. En otras ocasiones, por medio 
de planes de educación ambiental, que 
fortalezcan la conciencia sobre los pro-
blemas ambientales. En definiƟva, es tan 
importante reproducir tortugas terres-
tres para repoblar áreas donde desapa
recieron, como explicarle a la gente que 
no debe comprarlas en las Ɵendas de 
mascotas, porque su venta está prohibi-
da y porque se exƟnguen. En consecuen-
cia, todo esto debe contemplarse al mo-
mento de fundar un zoológico, junto con 
cuatro puntos básicos: las necesidades 
del animal, las necesidades de la persona 
que lo cuidará, el público que deseará 
verlo y los objeƟvos estéƟcos del arqui-
tecto, paisajista o dueño del zoológico.

Un zoológico -al igual que un jardín botánico, un parque nacional u otra insƟtución que 
conserva el patrimonio común-, comparte los cuatro pilares del accionar que define al 
museo: Quien esto escribe es licenciado en Museologia, y la posibilidad de  conservar, 
invesƟgar, educar y recrear se da en estas insƟtuciones de preservación cultural que tam-
bién estan subvaluadas. Sabemos que no todos contemplan estos aspectos. Algunos, por 
su misión específica,  como  el caso de las “estaciones de cría”, que Ɵenen como prioridad 
la reproducción en cauƟverio de una o más especies. En otros casos, por falta de claridad. 
PPor ello, la mayor parte de los 200 zoológicos que existen en la ArgenƟna desarrollan sólo 
algunas de estas funciones. Y, cuando lo hacen con eficiencia, comúnmente se debe más a 
impulsos o moƟvaciones personales que a una clara políƟca insƟtucional. Seamos since-
ros: conocemos muchos que no cumplen con ninguna función, pese a que se autodeno-
minan “zoológico”. 

Pareciera que si muchos zoos se dedica-
ran a invesƟgar, conservar y educar -con 
la misma energía con que ofrecen sus 
servicios recreaƟvos- serían aburridos 
para sus visitantes y venderían menos 
entradas. Esto podría insinuar que los 
visitantes no siempre aprecian el valor 
de ede estos objeƟvos. En parte, por culpa 
de los propios zoológicos, que suelen 
promocionarse como meras ofertas para 
el esparcimiento. 

También tenemos los zoológicos “con 
cola de paja”, que promocionan sus 
esfuerzos de conservación de un modo, 
digamos, exagerado, cuando en realidad 
sus verdaderos resultados con la especie 
“conservada” podrían ser equivalentes a 
los de un jardinero con una pala en un 
prprograma de reforestación nacional. Lo 
peor no es que la gente dé por ciertos 
dichos “logros”, sino que los propios 
funcionarios de los zoológicos se auto-
convenzan de los mismos. La verdad es 
que, salvo contados casos mundiales 
–como los zoológicos de Jersey (creado 
por el naturalista Gerald Durrell) o del 
Bronx de Nueva York-, o el de Frankfurt 
en Alemania pocos son los ejemplos de 
zoológicos que han devuelto a la natura-
leza algo de lo que dieron. Si nos restrin-
gimos a nuestro país. Pensemos, acaso: 
¿cuántos zoos han trabajado seriamente 
en la reproducción y reintroducción de 
animales a la naturaleza? Hagamos nú-
meros: ¿cuál es el porcentaje de ejem-
plares que extraen y cuál es el de los que 
retornan a sus hábitat?. Por eso, segura-
mente, sería mejor que se concentraran 
en exhibir y conservar menos canƟdad 
de especies, pero con más atención. Lo 
ideal, respetando condiciones ambienta-
les y de interés local, es que esas espe-
cies sean autóctonas, y mejor todavía si 
lo son de su región o provincia.

En los úlƟmos 20 años el zoo de Buenos 
Aires tuvo una suerte similar a la de la 
ArgenƟna: Administraciones que no 
tenían un plan de acción, gobiernos 
corruptos (o que parecieron serlo 
haciendo desaparecer su biblioteca pú-
blica o descuidando el patrimonio edili-
cio y los animales que albergaban)  y 
básicamente un manejo sin rumbo claro 
en el senƟdo de lo que se espera de los 
zoológicos del siglo XXI.  Es decir insƟtu-
ciones que se ocupen de conservar la 
naturaleza con todas las premisas que ya 
hemos descripto. 
El año pasado –comienzos del 2012-  los 
conservacionistas festejamos la llegada 
de Claudio Bertonaƫ como director del 
zoo e idenƟficamos que, desde la época 
de Onelli (1924) la insƟtución no tenía 
un Ɵmonel que tuviera  trayectoria y 
estuviera a la altura de las circunstancias 
como hcomo hoy lo Ɵene. 

Lo primero que hizo el flamante director 
fue elaborar un plan público que básica-
mente fuera hacia un zoológico sin rejas, 
un zoo con menos fauna, que priorizara 
la fauna naƟva y en peligro de exƟnción, 
un zoológico que- como su trayectoria de 
25 años en la Fundación Vida Silvestre y 
cconsecuente con su rol de educador de 
cientos de ambientalistas de ArgenƟna-  
estuviera claramente a favor de la con-
servación de la naturaleza. El plan elabo-
rado es de dominio público. Al mismo 
Ɵempo Claudio Bertonaƫ  supo rodearse 
de un equipo de destacados conservacio
nistas y profesionales reconocidos  local-
mente:  Por mencionar algunos:  Gustavo 
Aprile (a cargo del área de conservación) 
Luis Jácome (a cargo del proyecto 
Condor) Sergio Fernández (a cargo del 
área de educación) Miguel Rivolta (a 
cargo del área de veterinaria) Alejandro 
Cacharo (a cargo del mantenimiento), 
Ana Maria Pirra (comunicación insƟtu-
cional) Diego Albareda (a cargo de pro-
grama de tortugas o mamíferos marinos) 
y Adrián Sestelo (una mente brillante a 
cargo del Laboratorio de Biotecnología 
ReproducƟva).
Ademas de guardianes y otros profesio-
nales que sería muy largo de enumerar.  
Todos,  además de ser impresionantes 
profesionales con trayectoria y un currí-
culo abultado Ɵenen algo que otros zoos 
carecen o son menos obvios:
 UN FUERTE Y DEMOSTRADO 
COMPROMISO POR LA CONSERVACION 
DE LA NATURALE�A. 

Mientras tanto deberíamos poner en la 
mira o “ajusƟciar” verdaderamente a 
varias insƟtuciones que no Ɵenen ni la 
vocación ni la capacidad técnica conser-
vacionista, que las hay y muchas. La más 
cercana y “visible”, ya que realiza propa-
ganda pública para ser visitada por parte 
de turistas en la calle Florida y con varios 
anuncios en Internet,  es el llamado 
“zoológico” de Lujan: Un siƟo que ha 
sido denunciado reiteradas veces por su 
modus operandi de permiƟr el contacto 
directo del visitante con los animales 
silvestre, transgrediendo claramente una 
norma de la pnorma de la provincia de Buenos Aires.  
Un lugar que –desde el mensaje insƟtu-
cional- ya crea confusión diciendo que 
los leones, Ɵgres o elefantes no son ani-
males “salvajes” porque son tratados 
“con cariño” desde el cauƟverio y que 
presenta una serie de “irregularidades” 
ccomo el estado de permanente somno-
lencia de muchos animales que hacen 
suponer algún Ɵpo de manejo no dema-
siado éƟco.
Un mamarracho desde lo educaƟvo y 
desde la comunicación, sin ningún 
aporte a la conservación de las especies 
silvestres,  pero que –evidentemente- 
Ɵene una fuerte influencia políƟca, ya 
que sobreviene a reiterados cierres, sin 
dejar de ser un lugar peligroso para el 
visivisitante y un pésimo ejemplo de lo edu-
caƟvo que es un zoo. 

Por ulƟmo no puedo evitar mencionar aquello que hace a mi quehacer profesional: La 
educación ambiental. Ya que junto a los anhelos conservacionistas y cienơficos, los zooló-
gicos Ɵenen una oportunidad única para desarrollar programas de educación ambiental, 
complementarios de los que debieran imparƟrse desde el sistema formal de enseñanza, 
desde el nivel inicial hasta el universitario. Para esto, sería deseable que esos programas 
acompañen  la currículo formal, al menos, siguiendo los principios de la psicología evolu-
Ɵva, para desarrollar proyectos “a medida” de cada Ɵpo de público. 
En otros términos: es necesario planificar el proceso educaƟvo y evaluarlo, pero más allá 
de los parámetros cuanƟtaƟvos. Con frecuencia, escuchamos que la medida del éxito se 
mide sólo: “guiamos a tantos chicos por año”. Cuando, en realidad, a ello hay que sumarle 
mediciones cualitaƟvas de logros y objeƟvos, para expresar con orgullo: “y, además, con-
seguimos modificar posiƟvamente acƟtudes y apƟtudes”. Lógicamente, esto se logra tra-
bajando duro y no simplificando la función educaƟva a una oferta de folletos, visitas guia-
das o carteles, porque éstos son sólo herramientas; no fines.
Posiblemente, esta confusión de valores esté auspiciada por la falta de profesionales de la 
educación a cargo de estos programas, que comúnmente son desarrollados por estudian-
tes de biología o veterinaria, que bien pueden ofrecer contenidos, pero no necesariamen-
te sepan transmiƟrlos.
Los zoológicos deben transmiƟr claramente todos sus objeƟvos, para que la sociedad los 
reconozca como piezas claves para la conservación de nuestro patrimonio natural. Está 
claro que hoy por hoy esto no sucede. Pero confiamos en que, además, puedan generar 
cariño y senƟdo de pertenencia sobre cada “pensionista” que ha sacrificado su vida para 
que nosotros los conozcamos y reconfortemos con su presencia. Muchos ambientalistas y 
conservacionistas consagrados han dado sus primeros pasos en la defensa de la vida a 
través del contacto directo de un animal en un zoo. Siempre que el sacrificio de los ani-
males- cuando es imposible de males- cuando es imposible de evitar- tengan senƟdo.

Todos Ɵenen la decisión férrea de que el 
zoo debe cambiar. Todos conocen el 
desaİo y lo han afrontado con soltura y 
capacidad técnica. Es por eso que en 
menos de un año se ha conseguido libe-
rado lobos marinos, cóndores, tortugas 
marinas, se ha trabajado en un plan de 
acción que es públiacción que es público y  en cambiar algu-
nos ambientes adaptándolos para recibir 
a especies de aves provenientes del tráfi-
co ilegal, se ha intensificado el laborato-
rio  de crio conservación y se ha asisƟdo 
a congresos y tomado contacto con orga-
nismos internacionales para aprender y 
comparƟr experiencias de conservación, 
como el caso del yaguareté y de peque-
ños felinos que es otro ambicioso pro-
yecto insƟtucional. 
En medio de este trabajo intenso y –ante 
la oportunidad de cambio- se suscita la 
muerte de Winner el oso polar, lo que 
desata una campaña y una manifestación 
exageradamente  injusta por parte de un 
grupo de –creemos- bien intencionados 
pero desinformados ciudadanos que son 
impulsados más por el impulsados más por el corazón que por 
la cabeza. 
Porque si esta guerra sin tregua que se le 
declara a Claudio Bertonaƫ y su equipo 
cuando por primera vez se vislumbra un 
horizonte venturoso para los animales 
encerrados en el zoo porteño…¿qué 
habría que haberle hecho al mamarra-
cho de  Sofovich en la década del 90? 

¿O a Miguel Grimback  cuando el zooló-
gico se manejaba como un show y los 
responsables provenían también de la 
radio y del mundo del show?. Es –como 
mínimo- injusto.  Y mucho más cuando 
las propuestas.- lo dijimos al comienzo 
de esta nota- no es realista. Proponer 
cercerrar zoológicos es como proponer 
volver a tomar agua del Rio de la Plata 
sin purificar, o que nos vayamos todos al 
campo. ¿Que nos gustaría que sucedie-
ra? Por supuesto…pero que es tan impo-
sible como que nos gustaría que el 
hombre vuelva a estar en total armonía 
con la naturaleza. El desequilibrio ya está 
hecho y no hay vuelta atrás.. Por ejemplo 
no habría nada que hacer con las espe-
cies que no pueden reintroducirse en la 
naturaleza (el 90% del plantel) y en el 
caso de muchas especies (rinocerontes, 
por ejemplo, su hábitat está absoluta
mente modificado). Verdaderamente 
que las propuestas desde el punto de 
vista técnico de los que piden cerrar el 
zoo, son inviables y poco realistas incluso 
a largo plazo. El zoo de Buenos Aires hoy 
Ɵene una hermosa oportunidad, quizás 
como la tuvo la ArgenƟna en el 2002…no 
debemos desapdebemos desaprovecharla…. 

El resultado es triste: aunque resulten 
menos ambulantes y transitorios que los 
circos, en no pocos casos Ɵenen el mismo 
nivel de trayectoria cienơfica, educaƟva 
y conservacionista.

Todo esto suena ideal, pero la mayoría 
de nuestros zoológicos no son así. 
Los buenos son pocos. En parte, porque 
los zoológicos no suelen ser concebidos 
como promovía Eduardo Ladislao 
HolmbeHolmberg el de Buenos Aires en 1887, 
políƟca que siguió Clemente Onelli de 
1905 a 1924 y recién conƟnúa con esa 
línea –absolutamente actualizada- 
Claudio Bertonaƫ en el año 2012. 

En la mira: el zoo Eduardo Ladislao 
Holmberg de la ciudad de Buenos 
Aires. 

El director del zoológico
 de Buenos Aires, Claudio
Bertonaƫ, con uno de los 
“pensionistas” del zoo 

porteño, siguiendo de cerca 
todo el proceso del cambio 
de un de un zoo victoriano a un 

zoo del siglo XXI.

Claudio Bertonaƫ el 
flamante Director 
del Jardín Zoológico 

(enero de 2012) asisƟendo 
a la rehabilitación de una

 rapaz, dentro del programa 
de de rehabilitación de 
rapaces del zoo.

Las estrategias de educación 
mostrando- por ejemplo 

la rehabilitación de las rapaces 
es una caracterísƟca de esta 
nueva gesƟón del zoo de 

Buenos Aires

El Director del zoológico de Buenos Aires Claudio Bertonaƫ 
en su despacho. Atrás los directores rectores de la insƟtución 

Eduardo Ladislao Holmberg y Clemente Onelli.

Claudio Bertonaƫ 

Especies como este pájaro carpintero blanco, son rescatadas del tráfico de fauna y como lamentablemente 
no pueden ser devueltos a la naturaleza, forman parte de un plantel que resulta en un ejemplo de las 

vícƟmas de este comercio ilegal en un jaulón especialmente adaptado a tal fin. 

Se está trabajando en la renovación de una carteleria 
interpretaƟva que permita entender al visitante las 

funciones de un zoo moderno.

Estrategias de parƟcipación que permita 
a los visitantes “senƟrse parte de “ son
 otras de las ideas modernas del zoo.

Los rinocerontes blancos del zoo, especie amenazada de exƟnción que –sin embargo- merece una revisión en 
cuanto a la tenencia de especies exóƟcas cuyo aporte a la conservación en la ArgenƟna es relaƟvo. 

Esta “herencia” de un zoo que priorizaba la exhibición sobre la conservación está siendo reverƟda en el zoo 

Muchas acciones de rehabilitación y devolución de fauna a la naturaleza estan siendo llevadas adelante 
en esta nueva gesƟón. Lamentablemente no son noƟcia para los medios masivos de comunicación, 

como si lo es, la muerte –inevitable- de algunos animales.

La renovación de la carteleria y los ambientes 
es una necesidad que está siendo llevada adelante. 


