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En este aporte se presentan al-
gunos rasgos de las comunidades 
vegetales rioplatenses y se explican 
algunas posibilidades de aplicación 
en la restauración y planificación de 
espacios verdes.

Uno de los aspectos clave de la restauración, es considerar la vegetación 
potencial del área y sus comunidades como arreglos espaciales con atribu-
tos propios.
A su vez, la comunidad sirve como escala para considerar el ecosistema de 
referencia, es decir un sistema que pueda tomarse como objetivo a alcan-
zar y como parámetro de evaluación del éxito de la restauración, aunque 
sea imperfecto y arbitrario (Aronson et al., 1995) en algunos casos.

juncal sobre el 
Río de la Plata

 “El totoral me susurra 
las viejas historias
que supo contar 
el vasco Barnidio Sorribes
en noches de lluvia 
allá en Curuzú”. 

“Hay un presagio pombero
que habita el estero,
piel de yarará.
Sarandizal, tero tero,
lobo lagunero, kiyá y yacaré.
El cuerpo yo voy mariscando.
canoa y remo,
yo voy mariscando”
 
A. Tarragó Ros 
(Yo voy mariscando)

INTRODUCCIÓN LA COMUNIDAD COMO 
EJE DE RESTAURACIÓN 



La jardinería comparte con la res-
tauración del paisaje, el aspecto de 
sumar naturaleza en el lugar donde 
se perdió. Paralelamente el término 
de restauración que apareció con el 
uso que le otorgamos actualmen-
te, recién en la década de los 70s 
(Clewell y Aronson, 2007), apunta a 
encausar al ecosistema en su tra-
yectoria histórica, aunque según el 
grado de modificación, no siempre 

se podrá volver a esa trayectoria 
(SERI, 2006). 
Allison ( 2004) plantea que sue-
le argumentarse que la jardinería 
puede ser una actividad donde se 
controla demasiado a la naturale-
za, pero que en realidad el término 
restauración es una especie de pa-
labra más grande aplicada a fin de 
separarse de la jardinería. Si se la 
percibe como un conjunto de técni-

cas accesibles en muchos casos de 
aplicación, se podrán sumar ideas a 
la planificación de espacios verdes 
no sólo en áreas naturales y sumar 
de ese modo áreas seminaturales 
y parques o jardines donde algu-
nos elementos y procesos generan 
hábitat para animales y plantas 
silvestres.

Por lo general se visualiza a la  jar-
dinería como una actividad compa-
tible con el ambiente, sin embargo, 
debido a las implicancias sobre el 
entorno que implica, deberían plan-
tearse las consecuencias del impac-
to (Burgueño, 2009). En efecto la in-
troducción de especies fuera de su 
área originaria, el derroche de agua 
de riego, la destrucción de plantas 
espontáneas, el uso de agroquími-
cos o las modificaciones en el suelo, 
son acciones con impactos negati-
vos.

JARDINERÍA 
Y RESTAURACIÓN

juncal y sauzal Vestigio en 
Avellaneda sobre el Río de la Plata



LA COMUNIDAD EN LA 
CULTURA

El  hecho del valor de la comunidad –aunque no se la denomine así- ha 
sido contemplado también por la mirada de los poetas y escritores loca-
les, como por ejemplo cuando el folclore enfoca el paisaje a menudo ha-
bla de las comunidades, como en el caso de la canción de Antonio Tarragó 
Ros –citada arriba-, no sólo habla de la especie totora o sarandí, sino de 
la comunidad totoral o sarandisal. Estas comunidades se han insertado en 
la lengua local y términos propios de este vocabulario se encuentran en el 
habla de los argentinos, tal como ocurre con pajonal: “m. Paraje poblado 
por la alta vegeta¬ción herbácea propia de los terrenos bajos y anegadi-
zos” (Academia Argentina de Letras, 2008) que cita a Álvarez [1897] 1974: 
“[La población] vive perdi¬da entre los pajonales que festonean las costas 
entrerrianas y santafecinas”. Al apropiarse de la comunidad como escala 
de imaginario y recorte del paisaje, podemos sugerir su revalorización.

Interior de talar 
en Otamendi



Las comunidades rioplatenses que caracterizan el paisaje local de la actual 
región metropolitana, son las que se incluyen en el cuadro siguiente, con 
citas de las especies principales según la comunidad que habitan. Para 
indicar la ubicación de las comunidades según el relieve, cursos de agua, 
suelos y demás condiciones, se elaboró el corte (según Burgueño y Nardi-
ni, 2009), donde se muestran las formaciones en relación a la biorregión 
correspondiente.

Dada la riqueza de comunidades y la variedad de elementos en cada una, 
se pone de manifiesto la necesidad de estudiar esta escala del paisaje por 
medio de una mirada escénica y de manejo que complemente el enfoque 
fitosociológico. 

ver archivo pdf 
Comunidades 
locales principales

COMUNIDADES LOCALES 
PRINCIPALES

bosque restaurado 
en Punta Indio



Las comunidades presentan propie-
dades emergentes que las carac-
terizan como una categoría clave 
en los ecosistemas y a su vez estas 
propiedades son atributos de cada 
comunidad para describirlas y estu-
diarlas.
La materia del universo se organiza 
en niveles según su complejidad, 
desde partículas elementales y áto-
mos hasta organismos que a su vez 
se agrupan en poblaciones y comu-
nidades, donde cada nivel se carac-
teriza por propiedades que reciben 
del anterior y otras nuevas –llama-
das emergentes- propias del nivel 
(Malacalza, 2004), sin embargo las 
comunidades con sus propiedades 
emergentes suelen presentarse en 
el espacio de maneras diversas y 
generalmente según gradientes, es 
decir sin líneas contrastantes entre 
cada stand. Por lo tanto, cobra sig-
nificado particular la idea de ecoto-
no, es decir una comunidad mixta 

Composición florística 
(Especies).

Diversidad 
(especies en relación a la dominan-
cia de alguna en particular).

Densidad 
(individuos por unidad de superfi-
cie).

Estratos 
(grupos de especie según portes 
presentes).

Estacionalidad 
(comportamiento a lo largo de las 
estaciones del año).

Cobertura 
(porcentaje de suelo cubierto por 
vegetación).

Frecuencia 
(muestras en las que se observa 
una especie determinada).

ALGUNOS DE ESOS ATRIBUTOS SON:

que en un espacio de superposi-
ción, forman áreas de transición 
(Weaver y Clements, [1938] 1944).

Fidelidad
(si las especies son exclusivas de 
esa comunidad o aparece en otras).

Arreglo espacial
(diseño o patrón espacial).

Formas de vida 
(árboles, arbustos, trepadoras o 
herbáceas predominantes)

Altura máxima
( al alcanzar la madurez).

ATRIBUTOS DE LAS 
COMUNIDADES



pastizales en Cost. Sur, reserva en 
la que se restauran sus ambientes

Interior de talar en Otamendi, la 
comunidad como espacio de divulgación

paisaje con comunidades de pastizales 
y pajonales en Otamendi, Campana.

Selva marginal en Entre Ríos. Referencia 
de comunidad en mejor estado de 

conservación para restaruar en Bs As.



ATRACTIVO DE LAS COMUNIDADES 
COMO ASPECTO PAISAJÍSTICO

Al considerar que las comunidades 
vegetales presentan atributos bioló-
gicos, culturales y de valor escénico 
propios, se posibilita valorar tam-
bién el aporte ornamental de estos 
conjuntos. Para esta valoración en 
el paisaje, se propone el siguien-
te índice de atractivo, que puede 
aplicarse a la comunidad genérica 
como también utilizarse con el fin 
de evaluar el estado y atractivo de 
una comunidad existente en una 
localidad concreta. Esta valoración 
podrá emplearse a la hora de dise-
ñar con los elementos locales del 
paisaje.

Donde se muestran que los am-
bientes más ricos –como las selvas- 
poseen mayor valor ornamental 
actual y potencial. Los pastizales y 
bosques poseen valores interme-
dios y representan los paisajes aus-
teros propios de la región. Ambien-
tes de ubicaciones puntuales como 
los juncales poseen valores bajos, 
debido a la escasa diversidad y 
comportamiento fenológico estable 
a lo largo de las estaciones. Aunque 
este aspecto no debe disminuiré la 
percepción del servicio de protec-
ción costera que presenta el juncal 
y otras comunidades de borde.

ver archivo pdf 
Variables

En este índice, se pone de relieve el 
valor de la especie en el paisaje res-
taurado, dado que en un momento 
en el que se plantea la relativiza-
ción de la importancia  de las espe-
cies y se pondera el rol de la fun-
ción en el paisaje, debemos prestar 
atención a que numerosos aspectos 
ambientales se hallan vinculados 
a las especies que desempeñan 
funciones irreemplazables en el 
ecosistema, tal como ocurre en 
las interacciones de la vegetación 
con la fauna, cuya especificidad no 
puede cambiarse por especies que 
cumplan sólo papeles ambientales 

para el ser humano. 
A fin de contar con un modelo de 
relevamiento con los atributos y 
variables a registrar en el campo, 
se sugiere una ficha con los rasgos 
más sobresalientes a registrar a 
efectos de la restauración. Así se 
podrán catalogar otras comunida-
des rioplatenses o enfocar sistemas 
de otras regiones. 

A fin de contar con un modelo de relevamiento con los atributos y variables a registrar en el campo, se sugiere una ficha 
con los rasgos más sobresalientes a registrar a efectos de la restauración. Así se podrán catalogar otras comunidades 
rioplatenses o enfocar sistemas de otras regiones. 
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